Oto wyjete z ogtoszen parafialnych z tej samej niedzieli dwie informacje: wystuchamy
dzi$ listu biskupa Jana Wieczorka oraz modli¢ sie bedziemy za dusze $p. Zbigniewa
Wieczorek. Przypadkowa zbieznos¢ nazwisk jest doskonatg ilustracjg dos¢ powszechnej
niekonsekwencji w operowaniu przez ksiezy nazwiskami. Pochopny byitby jednak
na podstawie tego przyktadu wniosek, ze o formie nazwiska decyduje opozycja:
duchowny-swiecki. Tak samo bowiem jak nazwiska swoich hierarchow ksieza
odmieniajg inne, i to w réznych sytuacjach. Na przyktad zapytani o adres zamieszkania
nie powiedzg: na ulicy Romualda Traugutt - czy na placu Stefana Batory; tylko na ulicy
Traugutta i na placu Batorego. Nie powiedzg tez, ze np. cenig poezje Leopolda Staff,
filmy Krzysztofa Zanussi czy piosenki - Michata Bajor, lecz uzyjg form: Staffa,
Zanussiego. Bajora. Ponadto, jak wynika z obserwacji ich wypowiedzi o osobach
publicznych, sledzg poczynania: Buzka;- Manna i Materny, Jelcyna i Miloszevicia, dziwig
sie: Watesie, Millerowi, Hawlowi,- podziwiajg lub krytykujg: Oleksego, Owsiaka, Begde,
Linde, plotkujg: o Figurze, Curus-Bachledzie, Gotocie, Pavarottim itd. itd.; prawidtowo
postugujgc sie nazwiskami polskimi i obcymi. Dlaczego wiec ciggle styszy sie
w koéciotach: modimy sie za Andrzeja Nowak, Michata Panczyszyn, Tomasza Procner,
Erwina Kupiec, Stefana Smyta; Msze sprawujemy w intencji: Marii Sobota, Doroty
Depta, Ewy Smigiera. ,Sobota” odmienia sie tak samo jak ,Gotota”, ,Smigiera” jak
.Figura”, ,Panczyszyn” jak ,Jelcyn”, ,Nowak” jak ,Owsiak”, ,Procner” jak ,Miller’
lub ,Tischner”, a ,Smyta” jak ,Wojtyta”. Stosowanie dwoch réznych przypadkow
fleksyjnych dla imienia i nazwiska jest rozbiciem logicznego zwigzku zgody,
jaki zachodzi pomiedzy tymi dwoma cztonami wspolnie okreslajgcymi czyjgs tozsamosc.
Zresztg, niewtasciwa forma fleksyjna nazwiska moze prowadzi¢ do btednego odczytania
jego brzmienia w postaci mianownikowej, np. zapowiedz: modimy sie za Stefana Smyta
(zamiast ,Smyite”) stanowi sugestie, ze podmiotem modlitwy jest ,Stefan Smyt”.

Nie ma na ogot wiekszego problemu z nazwiskami o przyrostkach: ,-ski” i ,cki”, cho¢
zdarzajg sie i takie zapowiedzi: ,modimy” sie za Janusza Rogowski” (Opolszczyzna,
lipiec’99). Najwiecej jednak trudnosci przysparzajg: ksiezom nazwiska zbiorowe.
Styszymy bowiem: rocznice slubu obchodzg:” Helena i Filip Grzybowski, Irena i Karol
Gotgb, Barbara i Jan Grzadziel;, Kinga i Adam Bonczek, zamiast Grzybowscy,
Gofgbowie, Gragdzielowie, Bonczkowie. | tak juz, jesli chodzi o okreslenia tozsamosci,
nasz jezyk bardzo zubozat. Prawie zupetnie zanikly czytelne, tradycyjne formy z
sugestywnymi przyrostkami ,-owa”, ,-6wna” i ,-anka” (tylko niektére srodowiska jeszcze

je kultywujg, ale po staropolskich formach z przyrostkiem ,-ic” juz ani $ladu), dlaczego



wiec odsytaC do lamusa takze rzeczowniki wtasne z przyrostkami ,-scy”, ,-ccy” czy ,-
owie”? Zwitaszcza, ze ich odmiana jest prosta. - Kowalscy i Kaweccy ze wzgledu na
forme przymiotnikowg odmieniajg sie jak wszystkie przymiotniki w liczbie mnogiej
(Kowalskich i Kaweckich, Kowalskim i Kaweckim, Kowalskimi i Kaweckimi).
Rzeczownikowe nazwiska typu Gotgbowie majg formy fleksyjne identyczne jak podobno
brzmigce rzeczowniki osobowe np. krélowie (krélow—Gotgbdw, krélom—Gotgbom,
krolami—Gofgbami, krélach—Gotgbach). Trudnosci z odmiang mogag przysparzaé
nazwiska z tzw. ,e” ruchomym, takie jak np. ,Rospondek”. ,Bonczek”, ,Kupiec”, ,Buzek”,
,Havel”.

Tutaj ,e” wystepuje tylko w mianowniku, stad: ,Rospondka”, ,Bonczkowi”, ,Kupca”,
,Buzkiem”, ,o Havlu” i podobnie: ,,Rospondkéw”, ,Bonczkom”, ,Kupcéw”, ,Buzkami”,
,0 Havlach”. Poniewaz nazwiska — mowigc potocznie — ,spadajg” z ambon bardzo
czesto, a okazji ku temu nie brakuje (intencje mszalne, modlitwa wiernych, zapowiedzi
przedslubne, wypominki za zmartych), nieporadnos¢ ksiezy w kwestii odmiany nazwisk
jest bardzo widoczna. Cokolwiek jest jej zrodtem, nie mozna jej usprawiedliwiac.
Wszelkie watpliwosci da sie bowiem wyjasni¢, zaglgdajgc do stownikéw:
ortograficznego, poprawnej polszczyzny, poprawnej wymowy i innych. Ba, wystarczy
przejrze¢ prase czy chociazby postuchaé¢ ktérego$ z programéw informacyjnych,
gdzie roi sie od nazwisk i gdzie wpadki z uzyciem ich w niewtasciwej formie zdarzajg sie

raczej rzadko.

Zupetnie nie do przyjecia jest ttumaczenie, ze autorami intencji mszalnych sg wierni.
Po pierwsze: intencje nie sg informacjami prywatnymi. Po drugie: czesto, niestety,
wymagajg korekty. Po trzecie: odpowiedzialno$¢ za ich ostateczng redakcje spada
na tego, kto podaje je do publicznej wiadomosci. Jako jedna z tych instytucji (okreslenie
nie najlepsze), ktorej dziatalnos¢ odbywa sie w sferze jezyka, Kosciot zobowigzany jest
i do wzorcowego postugiwania sie jezykiem, i do ksztattowania wtasciwych postaw
jezykowych. Zresztg, kalectwo jezykowe nie przystoi duchownym chociazby przez

pamiec dla zastug Kosciota w przetrwanie jezyka polskiego w okresie narodowej niewoli.
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